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G F 舞 S C K　　A H
　　　　　　　Language
図4．第二外国語の言語内干渉の平均値（秒）
　図4は、第二外国語の言語内干渉効果を示す。8種類の第二外国語は、それぞれ10名の平均値
である。B本語と英語の言語内干渉については、被験者80名の平均値が日本語で14．0、英語では
1G．5であった。この結果と図4の値を比較すると、言語内干渉効果は日本語で最大である。次に
高い値を示したのは中国語で、これは、英語よりも高い値となっている。他の第二外国語では、
ドイツ語とイスパニア語が比較的高い値を示し、朝鮮語、ヒソディ語では干渉効果がより小さく
なり、アラビア語で最小値となっている。千渉効果の値はH本語は英語との間に、さらに中国語
を除く第二外国語との問に有意な差異が認められた（t－test，　p．〈05）。また、英語と朝鮮語、
ヒソディ語、アラビア語との間でも同様の差異が認められた（p〈．05）。しかし、英語はドイツ
語、フラソス語、イタリア語、イスパニァ語と比較した場合には有意差が認められなかった。
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考 察
　日本語と英語との雪語内および言語間の反応時間では、反応誉語の主効果が認められ、日本語
が反応時間が最小であり、第二外国語はもっとも反応時問が長かった。これは、第二外隅語で色
名の読みが不慣れな点と、単語が長いため色名呼称自体に時間が長くかかった点との両函が考え
られる。また、色パッチでは反応時間が最小であり、言語刺激では反応時間の延長が確かめられ
た。これは、イソクの色と書かれた色名単語とが梢対するために生じた干渉効果であると考えら
れる。この反応時間の延長は、日本語のみならず英語および第二外国語でも生起していた。従っ
て、ストループ効果は、自動化の進んだ言語のみならず、言語学習の初期においても生起するこ
とがわかる。
　ストループ効果の大きさについては、霞本語を反応言語とした時には、刺激語が臼本語の場合
に最も千渉が大きい。つまり、言語内効果が言語間効果よりも大きいことがわかる。また、英語
を反応言語とした時には、英語が刺激語である場合に最大である。これは、日本語の場合と同じ
く言語間に比較して言語内効果が大きい結果であり、英語がかなり自動化されていることを示唆
するものであろう。これにたいして、第二外国語の揚合は、雷語内の干渉と言語間の干渉とに明
瞭な差がみられない。これは、第二外国語では、雷語処理の自動化が進んでいないためと考えら
れる。
　また、ストループ効果の干渉効果の大きさは、反応言語と刺激言語との交互作周が有意であっ
たことから、刺激言語及び反応言語との関係により影響を受けることがわかる。
　日本語と英語とを刺激言語とした時に、第二外国語が反応言語である場合には、ドイツ語、フ
ラソス語、イタリア語、イスパニア語のようなアルファベットを用いる言語では、刺激語が日本
語であるよりも英語のほうが言語間千渉が大きい。しかし、中国語では、臼本語が刺激讐語の場
合に干渉が大きい。これは、言語間干渉に言語の類似性が影響を及ぼすためであろう。それに対
して、ヒソディ語や朝鮮語、アラビア語では、英語との言語闘干渉は、アルファベットを用いる
曹語よりも小さい。しかし、日本語との言語間干渉は比較的大きい傾向がみられたが、これは、
このような言語では、学習の過程において、それぞれの単語が日本語と参照されているためでは
ないだろうか。
　一方、第二外国語が刺激言語であるときには、日本語を反応言語とした場合は、中国語で干渉
効果が非常に大きい値であった。しかし、アルファペットを用いるドイツ語、フランス語、イタ
リア語、イスパニア語は、英語が反応語の方が日本語が反応語の場合よりも干渉が大きい。この
差異は、第二外国語が反応言語である場合よりもより大ぎいものであり、第二外国語が刺激語と
なる場合のほうが、英語と日本語の干渉効果の差がより明瞭になるものと考えられる。
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　さて、讐語内干渉は、日本語で最大であった。また、中国語でも高い値であったが、これは、
漢字を用いる中国語では、ヨ本語との類似性が非常に強いため、色名の検索と抽出過程に強く干
渉したためであろう。一方、朝鮮語、アラビア語、ヒソディ語では言語内干渉の値が比較的低い
が、これは、単に、H本語と英語との轡語の類似性が低いことの他に、学習期間は同じであって
も、すでに修得済みのアルファベットを用いるドイッ語、フラソス語、イタリア語やイスパニア
語に比較して、新たに文字を学習することから始めなけれぱならない言語ではそれだけ修得が困
難であるためと推測される。
　このように、ストループ干渉k及ぼす讐語の修得度と類似性の効果は、相互に影響し合うもの
であることがわかる。中国語のように碍本語との類似性が非常に高い場合には、学習期間は短く
ても強い千渉を引起こす。この点は、刺激に用いられた色名単語が英語と最も類似していたドイ
ツ語も同様であった。しかし、類似性の要因が強く作用しない場合には、千渉塁は修得度の効果
を受けて変化するものと考えられる。
　最後に今回の結果を、バイリンガルの認知、記憶表像の問題から検討してみよう。バイ婆ソガ
ルの記憶表像については、現在のところ、根対する2つの考え方がある。一つは、2つの鷺語シ
ステムが独立した記憶表象を持ち、機能的に独立していると考えるlanguge　depeRdent説であ
り、もう一つは、2つの言語に依存しない共通の概念システムが存在すると考える1anguge
魚dependent説である（PGtter，　So，Von　Eckard℃，＆Feldman，1984、州口、1989）。
　本実験の結果からは、二つの仮説の混合モデルを考えるのが最も妥当であると思われる。とい
うのは、第二言語の修得が初期の言語では、日本語との参照が頻繁に行われていたことが推察さ
れたように、単語間の結びつきが強く単語連想が強く働いていることが考えられるためである。
しかし、より学習が進んだ過程ではより強い千渉が認められたことから、自動的処理が一一’pam顕著
となり概念推進型処理へと進行するものと考えられる。この点については、プライミングを絹い
た実験でも、2つの言語が高度に自動化された場合には、轡語非依存型の概念推進処理が行われ
るとする同様の結果が得られている（苧阪と三宅、1989、苧阪、1990）。
　したがって、二つの言語が非常に高度に修得されているバイリソガルの被験者では、概念推進
型処理が主として行われるものと思われる。しかし、処理される内容、例えば、新しい情報の処
理に際しては、その内容についてより多くの知識構造が形成されている言語に基づくことが推察
されるが、このような観点からも検討が必要と考えられる。
（本論文の図1作成にあたり本学の溝上富夫教授、北嶋静江教授、高階美行助教授に御指導を頂
いた。記して、謝意を表します。）
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